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学术主持人章奇:本刊第 3期刊发的一组文章是对方法论研究的总体概括和讨论 ,本期这组文章 ,

可以看作是社会科学研究的方法论在有关学科的具体化 ,同时也对国际相关学术界研究的最新进展进

行了介绍 。其中 ,谢韬与 LeeSigelman的文章介绍了美国政治学的研究方法和最新进展 ,单伟的文章则

就美国政治学界对中国精英问题的研究范式和进展进行了总结和分析 ,陈云松的文章针对国外社会学

一些新领域的研究框架 、方法和进展进行了概括和总结。

中美政治学研究方法之比较
＊

◆　谢　韬　LeeSigelman

　　内容提要　无论是在中国还是在美国 ,政治学都是一个很大的学科 ,但是两国政治学在研

究方法上却有着很大差别。作者以 《美国政治学评论》为例 ,首先描述了美国政治学研究方法

在 20世纪的重大变化:由定性分析占绝对优势转为定量分析占主导地位 。同时 ,作者简单回

顾了定性分析从 90年代中期以来的复兴以及试验方法逐渐被美国政治学者所接受的过程 。

接下来 ,作者以中国政治学的四本学术期刊为例 ,描述了当今中国政治学的研究方法。作者发

现 ,与美国政治学相反 ,中国政治学研究方法以定性分析为主。文章最后分析了造成两国政治

学研究方法差异的主要原因。
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作者谢韬现为北京外国语大学英语学院美国研究中心讲师 ,研究领域为美国政治;(北京

100089)LeeSigelman现为乔治 ·华盛顿大学(GeorgeWashingtonUniversity)哥伦比亚特级政

治学教授(ColumbianProfessorofPoliticalScience),曾在 2001 ～ 2006年期间担任 《美国政治学

评论 》(AmericanPoliticalScienceReview)主编 ,主要从事美国政治和比较政治研究 。

前言

政治学(politicalscience)以政治体制和现象

为研究对象 ,属于社会科学范畴。它在西方源远

流长 ,最早可以追溯到古希腊时期 。柏拉图的

《理想国》 ,是西方政治学的奠基之作 。随着第一

批欧洲移民的到来 ,政治学也被带到了北美洲。

在殖民时期 ,有关殖民地和宗主国关系的激烈讨

论 ,极大地促进了本土政治学的发展 ,为后来的独

立战争作了意识形态上的铺垫 。
①
独立战争胜利

后 ,围绕联邦宪法 ,各个殖民地又展开了一场大辩

论 。在反对者和支持者的唇枪舌战中 ,诞生了美

国政治学的第一本经典著作 《联邦党人文集 》。
②

到今天 ,美国政治学已经走过了两百多年的风风

雨雨。在这两百多年里 ,无论是理论还是方法 ,无

论是研究对象还是学科规模 ,都发生了翻天覆地

的变化 。
③

撰写本文的目的 ,不是对美国政治学进行全

　　＊　北京外国语大学美国研究中心的郭丹瑞同学收集和整理了文中所用的中国政治学期刊的数据 , 作者在此表示

由衷感谢。
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面回顾 ,而是从一个专注于美国政治的研究者角

度 ,对美国政治学的研究方法作简要描述 ,并与中

国政治学的研究方法进行粗略对比 ,指出两者之

间的差异 ,期待能对目前中国政治学的研究方法

有所借鉴 。

在进入正题之前 ,必须先澄清一点 ,那就是 ,

虽然都叫政治学 ,但美国或者西方的政治学与中

国的政治学是完全不同的两个概念 。这在学科设

置上表现得尤为清楚 。在美国 ,有博士学位授予

权的政治学系几乎都设置了五个基本专业方向 ,

即美国政治(AmericanPolitics)、比较政治(Com-

parativePolitics)、国际关系 (InternationalRela-

tions)、政治理论(PoliticalTheory)和政治学研究

方法(PoliticalMethodology)。
④
密西根大学安阿堡

分校的政治学系则开设了多达 15个专业。
⑤
但是

总体而言 ,像密西根这样的例外极少;绝大多数政

治学系都是按照这五个专业来招收和培养研究

生 、划分教授的研究领域的。

但是在中国 ,政治学并不包括国际关系 。相

反 ,两者分别属于不同的学科或专业 ,并且常常隶

属于国际关系学院 。
⑥
以北京大学为例 ,政治学系

属于政府管理学院 ,并且该学院还设有政治经济

学系 。
⑦
北大还有个国际关系学院 ,其下设有国际

政治系 、外交学与外事管理系和国际政治经济学

系。
⑧
中国人民大学国际关系学院的设置与北大

国际关系学院非常相似 ,下设国际政治系 、外交学

系 、国际政治经济学系和政治学系 。
⑨
复旦大学的

国际关系与公共事务学院下设国际政治系 、政治

学系 、公共行政系。
⑩
南开大学的周恩来政府学院

则包括政治学系 、行政管理系 、国际关系系 、社会

学系 、社会心理学系和社会工作与社会政策系。
 11

为什么国际关系在中国不属于政治学 ,而是

单独成为一门学科呢 ?中国政治学系的课程 ,主

要讲授中国政治制度 、马克思主义理论 、思想政治

理论或者是科学社会主义。也就是说 ,虽然也叫

政治学 ,但中国政治学的研究对象实际上仅限于

中国政治 ,而不是像美国的政治学那样 ,分成五个

大的专业。如果按照美国政治学的专业分类标

准 ,那么中国的政治学应该叫中国政治才对。正

如在美国 ,有关美国政治体制的研究属于美国政

治 ,自成一体 ,与其他专业分开 。这样一来 ,政治

学与国际关系在中国分属不同的学科或专业也就

很好理解了 。如果要与美国或者西方国家普遍采

用的政治学学科分类接轨 ,以避免不必要的歧义 ,

那么中国的政治学似乎应改名为中国政治才对 。

定性分析和定量分析

在介绍美国政治学研究方法之前 ,有必要先

对社会科学的研究方法有所了解 。社会科学的研

究方法 ,大致上可以分成两类 ,即定量分析和定性

分析。从字面上来讲 ,一个着重数量 ,一个讲究性

质 ,给人的感觉是互相对立 ,水火不容。实际上 ,

这两种方法之间的差异比想象中的要小得多 。两

者的最终目的都是逻辑推理(inference),也就是

通过个别现象推导出普遍规律。只不过在定量分

析中 ,逻辑思维显得更清楚 、更正式。它们之间的

区别主要表现在形式和具体分析技巧上。定量分

析的最大特点是运用数据和统计工具 ,即先对现

象进行测量以获得数据 ,然后运用统计工具对数

据进行分析 ,以期 “从个别现象推导出一般性规

律或者是对因果假设进行检测 。”统计工具包括

相关性分析 、因子分析 、方差分析和回归分析等

等 。定量分析追求方法和结果的可重复性 ,即一

旦知道方法 ,其他学者可以按照这一方法收集数

据并得出同样的结果 。

相反 ,定性分析基本上不依赖于数据和统计

工具。定性分析的主要特点包括:“选择一个或少

数几个研究对象;论据经常来源于深入面谈或者

对历史材料的深入分析;在方法上比较松散;对某

一事件或分析单位进行全方位的描述 ”。定性分

析主要运用于区域研究或个案研究 ,而这两类研

究的对象主要是 “特定的事件 、决策 、体制 、地点 、

问题 、某一法律 ,或者是某个国家和地区的历史和

文化”。
 12
定性分析主要包括叙事分析(narrative)、

小样本研究(small-N)和个案分析(casestudy)。

对自然科学有所了解的人可以看出 ,定量分

析是自然科学的研究方法。然而与自然科学不同

的是 ,社会科学的研究对象不是自然界 ,而是社会

现象 ,包括政治行为和政治制度 。社会现象和自

然现象一样 ,都是有规律可循的 ,因此我们可以借

鉴自然科学的方法来探索和发现社会现象的规

律 。这就是为什么定量分析在社会科学中被广泛

运用。但这并不表明定性分析比定量分析差 。到

底选择哪一种研究方法 ,在很大程度上取决于研
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究问题和对象 。比如说 ,我们想知道 9.11恐怖袭

击对美国外交政策的影响。由于该事件只发生了

一次 ,也就是说样本只有一个 ,我们就不能用定量

分析的方法来评估它的影响。相反 ,只有在对该

事件本身及其前后的美国外交政策有详细了解 ,

同时排除这段时间内可能影响美国外交政策的其

他因素 ,才能推断出 9.11的影响 。在实际研究

中 ,很多学者把定量和定性分析结合起来 ,两者互

相补充 ,从而大大提高了科研成果的质量。

然而不管是定量还是定性 ,作为科学的研究

方法 ,它们都应该具有以下四个特点。
 13

第一 ,以推理为终极目标。科学研究的目的

是通过已知世界来了解未知世界。借用定量分析

的术语来说 ,那就是要通过样本推理出全体的特

征。

第二 ,方法公开。获取和分析数据或证据的

方法要明确 、细致和公开 ,从而使其他研究者可以

验证数据和结果的可靠性。这就是所谓的方法和

结果的可重复性。

第三 ,结论不确定性。科学研究是从已知数

据或现象推理出未知世界的特征。测量过程中的

误差以及各种干扰因素的存在 ,意味着不可能收

集到完美的数据 ,因此也就不可能得出肯定的结

论。事实上 ,不确定性是所有科研的一个基本特

性。

第四 ,方法即内容。科学研究的有效性取决

于方法。换句话说 ,在科学研究中 ,最重要的不是

研究对象 ,而是研究方法 。早在 100多年前 ,卡尔

·皮尔森(KarlPearson)就精确地阐述了方法对

科学研究的重要性。他这样写道:“科研领域是

无止境的 ,科研的对象是无穷的。每一个自然现

象 、社会生活的每一个阶段 、任何事物的过去和现

在 ,都是科学研究的对象 。科学研究的统一性在

于方法 ,而不在于研究对象”。
 14

美国政治学研究方法

美国每年出版的政治学专著和学术文章成千

上万 ,因而不可能对每一本专著或每一篇文章的

研究方法都进行分析。为此 ,作者以 《美国政治

学评论》(AmericanPoliticalScienceReview)为例 ,

对该杂志投稿以及刊登文章的研究方法进行了比

较详细和明确的分类 ,以期对美国政治学的研究

方法窥豹一斑。该杂志创办于 1906年 ,是 1903

年成立的美国政治学会 (AmericanPoliticalSci-

enceAssociation)的旗舰杂志 。
 15
发表在该杂志上

的文章一般来说代表了美国政治学最前沿 、最具

影响力的研究成果。
 16
由于它的特殊地位 ,发表在

上面的文章也在很大程度上指引了美国政治学的

研究方向。

1.定量分析处于绝对主导地位

定量分析在当今美国政治学处于绝对的主导

地位。表格 1反映了 1995年到 2006年期间该杂

志刊稿所使用的研究方法 。平均下来 ,几乎有一

半的稿件运用了定量分析方法。图 1则形象地描

述了定量分析的崛起。在 20世纪中期以前 ,所有

定量分析文章加起来也只占每卷 《美国政治学评

论 》的 10%左右。到了第 47卷的时候 , 也就是

1952年 ,该类文章所占比例一下上升到 22.2%,

而到了 60年代末则急剧增加到 70%,并且这种

势头基本上保持到 70年代中期 ,在 1978年(也就

是第 73卷)达到了创纪录的 77.1%。此后 ,定量

分析文章所占比例稍微下降 ,但是总的来说大致

稳定在 50%左右。

除了定量分析 ,数理模型也在美国的政治学

研究中广泛应用。数理模型主要运用于实证政治

理论(positivepoliticaltheory),它的特征是以理性

个人(rationalactor)为前提 ,运用数学语言来构建

有关集体决策过程 (collective-decisionmaking

process)的理论模型 ,并通过数理推导或数据分析

来验证理论假设的正确性。由于数理模型以数学

为基础 ,并且有些数理模型文章也运用了大量数

据来验证理论假设 ,因此它也可以看作是广义上

的定量分析方法 。从 1995年到 2006年 ,采用数

理模型的稿件平均约占发表文章总数的 13%以

上 ,而数理模型和统计相结合的文章大约是 7%

(参见表 1)。两者结合起来则占到了 17%左右 ,

位居第三。然而在 60年代以前 ,几乎没有学者运

用数理模型方法 ,而直到 70年代末 , 《美国政治学

评论》所刊登文章只有 10%左右采用了数理模型

(参见图 2)。在这段时间内 ,基本上只有一位学

者从事数理模型研究 ,他就是后来被称为罗切斯

特学派创始人的威廉 ·莱克尔 (WilliamRik-

er)。
 17
从 80年代开始 ,数理模型开始得到广泛运

4
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　　表 1 1995年到 2006年 《美国政治学评论》刊稿所用研究方法分类(百分比)

年份 数理 定量 数理和定量 小样本 概念阐述 其他

2005-2006 14 51 5 2 23 4

2004-2005 13 52 6 1 27 1

2003-2004 11 51 8 2 26 2

2002-2003 9 50 10 5 25 1

2001-2002 17 45 7 1 29 2

1995-2000 13 48 7 2 30 0

　　数据来源:LeeSigelman, “ReportoftheEditoroftheAmericanPoliticalScienceReview, 2005– 2006”, P.S.:Political

Science＆Politics, Vol.40, No.2, 2007, p.428.

注释:数理:Formal;定量:Quantitative;数理和定量:FormalandQuantitative;小样本:smallN;概念阐述:Interpretive/

Conceptual;其他:Other。

图 1　定量分析文章在每卷 《美国政治学评论》

中所占比例:1 -100卷

图 2　定量分析和数理模型在每卷

《美国政治学评论》所占比例:1 -100卷

图 3　叙事分析文章在每卷

《美国政治学评论 》所占比例:1 -100卷

图 4　每卷 《美国政治学评论》中运用问卷调查

方法的文章所占比例 , 1 -100卷

用 ,其所占平均比例也上升到 20%左右 , 而在

1994年(也就是第 89卷)更是达到了它的顶峰 ,

达到了 42.4%。
 18
如果把表 1中的定量分析 、数理

模型以及数理模型和定量分析相结合的文章加起

来 ,那么它们所占比例高达 70%。总之 ,这些数

据和图表有力地说明 ,定量分析是当今美国政治

学研究方法的主流。

与定量分析的崛起并且在当今美国政治学占

主导地位形成鲜明对比的是定性研究的一蹶不振。

以叙事分析为例 ,它是定性分析的一种 ,其特征是

对人物 、地域 、事件 、制度或过程进行详尽描写。图

3描述了叙事分析在每卷 《美国政治学评论》所占

5
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比例。在美国政治学早期 ,叙事分析处于绝对优

势。从创刊到第 50卷 ,叙事分析平均约占所有实

证文章的 80%以上。在很多卷里 ,这个比例竟高达

100%。同时 ,从创刊到第 56卷 ,叙述分析占每卷

文章总数的 40%以上。然而从 20世纪中后期开

始 ,叙述分析在该杂志上出现的频率直线下降 。从

第 67卷开始一直到第 96卷 ,无论是占实证文章的

比例 ,还是占所有文章的比例 ,都低于 10%。从第

97卷开始 ,叙事分析的比例突然上升 ,并且在第 99

卷的时候 ,双双都达到了 20%。

定量分析的崛起

定量分析的崛起和定性分析的衰落 ,是同一枚

硬币的两面 ,而它们归根结底 ,都要追溯到上个世

纪中叶兴起的行为主义(behavioralism)革命。行为

主义有三个特点 ,即 “(1)把政治行为作为研究中

心 , (2)讲究科学的研究方法 , (3)宣传自由的多元

主义(liberalpluralism)”。
 19
奥立佛·加尔赛奥(Oli-

verGarceau)于 1951发表在 《美国政治学评论 》上

的《如何研究政治过程 》 (ResearchinPolitical

Process),被公认为行为主义的宣言。在该文中 ,加

尔赛奥号召政治学者理清个人 、团体和政府之间错

综复杂的行为关系 ,并利用新的 、尤其是统计学的

工具 ,发现各种行为的共同点 ,描述重复的行为模

式 ,并找到决定各种行为的因素。
 20
在行为主义者看

来 ,传统的研究方法 ,尤其是制度分析(institutional

analysis),把事实和价值观混淆在一起 ,并且描述

过多 ,解释过少 ,几乎没有提出任何系统的理论。
 21

与之相反 ,行为主义者主张祛除价值观判断 ,只研

究事实。在方法上 ,行为主义主张从传统的叙事分

析和批判评论转为实证研究 ,即在收集大量数据的

基础上验证理论假设的正确性。同时 ,在行为主义

者眼中 ,事实不是政治体制 ,而是政治行为 ,尤其是

个人政治行为。通过问卷的方式对选定样本的行

为倾向和模式进行研究的问卷调查方法(surveyre-

search),也就应运而生了 。

图 4形象地描述了行为主义的兴起 。图中的

线条代表运用问卷调查方法的文章在每卷 《美国

政治学评论》所占比例。在第 44卷之前 ,几乎没

有任何文章使用问卷调查的方法。到了第 50卷 ,

该比例一下上升到 10%。从第 57卷开始 ,该比

例几乎是垂直上升 ,并且在第 73卷达到了创纪录

的 60.7%。此后 ,虽然该比例有所下降 ,但是基

本上保持在 30%以上 。由于行为主义的基础是

问卷调查所得数据 ,并采用统计方法对数据进行

分析 ,这也就难怪行为主义的崛起和定量分析的

兴起几乎发生在同一时间。如果把图 4和图 2作

一番对比 ,读者可以更清晰地看出行为主义和定

量分析之间不可分割的联系 。要是没有行为主义

革命 ,定量分析恐怕也就不会成为美国政治学的

主导研究方法。
 22

定性分析的复兴

通过对 《美国政治学评论 》投稿和刊载文章

的分析 ,可以看出定量分析在美国政治学的主导

地位 ,但这并不表明定性分析将逐渐被淘汰 。相

反 ,从 90年代中期开始 ,定性分析可以说经历了

一场史无前例的复兴。
 23
复兴的标志就是讨论定

性分析方法的专著和学术文章层出不穷。
 24
促成

这场复兴的主要因素包括:指引社会科学的哲学

思想有了重大发展 、注重研究方法多样化的新一

代政治学者的出现 、在美国政治学会专门设立了

定性及研究方法多样化分会(OrganizedSectionon

QualitativeandMulti-MethodResearch)、以及由

定性研究方法校际联盟(ConsortiumonQualitative

ResearchMethods)主办的 、每年一次的定性分析

及研究方法多样化讨论班(InstituteonQualitative

andMulti-MethodResearch)。

与传统定性分析不同的是 ,这次复兴更多地

强调造成因果关系的机制和能力(mechanismsand

capacities)。也就是说 ,定性分析不仅要描述事物

之间的因果关系 ,还要解释因果关系是通过何种

机制和能力产生的 。而定量分析在追求样本规模

和结果的普遍性时 ,往往注重描述而忽视了解释 。

用方法学研究者的话来说 ,定性分析力求找到某

种结果产生的原因(causes-of-effects),而定量

分析则试图找到某种原因造成的结果(effects-of

-causes)。
 25
作为传统的定性分析方法 ,个案研究

和小样本研究特别适用于解释某种结果产生的原

因 ,因为它们的研究对象少 ,研究者可以对所有可

能造成该结果的因素和过程进行仔细分析 ,最后

找到因果关系产生的机制和能力 。在只有一个或

者少数几个研究对象的情况下 ,学者经常使用过

程跟踪 (processtracing)或因果过程观察(causal

6
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processobservations)来发现因果关系产生的机

制。
 26

定性分析复兴还特别强调把时间顺序引入到

因果关系研究中来 。
 27
任何因果关系说到底都是

一种时间顺序的关系 ,因为发生在某个时间点之

后的现象肯定不会是发生在它之前的现象的原

因。这种注重时间顺序在因果关系中的作用的研

究方法被称作路径依赖(pathdependence),意思

是 “事物的发展经常遵循某一特定过程:在某段

时间内可能有很多选择 ,但是在关键时刻的随机

事件造成只有一种选择被采纳 ,而这种选择被采

纳后所产生的反馈 ,则限制了行为者采纳其他选

择 ,结果是不得不坚持原来的选择。”
 28
路径依赖

的一个基本特征就是随着时间的推移 ,限制不断

增加 。如果行为者要抛弃现有的路径 ,那么他将

付出比保持现有路径更高的代价。路径依赖充分

体现了定性分析复兴所倡导的研究方法 ,即先对

结果有详尽的了解 ,然后试图找到这种结果产生

的原因 ,只不过路径分析强调通过时间上的回溯

来寻找因果关系产生的机制和能力 。

在定性分析复兴这段时间内 ,学者们还对分

类理论(typologicaltheories)展开了深入研究。对

事物和现象进行分类 ,并对各个类别进行比较 ,找

到它们之间的差异和共性 ,是学者经常面对的问

题。大致来讲 ,有三种分类方法。第一类叫做描

述法(descriptivetypology),它是给组合性概念或

种类(compoundconceptortype)下定义 ,以描述事

物的特征 。比如说 ,一个国家具有哪些特征才属

于总统制民主或议会制民主 ?第二类方法叫归类

法(classificatorytypology),它是按照定义来决定

个案(case)的类型 。比如说 ,有了议会制民主的

定义 ,我们就按照这个定义 ,对德国和英国这两个

国家进行个案分析 ,以确认它们是否属于议会制

民主 。这两种分类方法是相辅相成的 ,前者是对

事物进行抽象分类 ,而后者则是把抽象分类具体

化。最后一种方法是解释性分类(explanatoryty-

pology),也是复兴派学者研究最多的方法。
 29
它的

特点是对某一理论所包含的变量进行组合 ,然后

在此基础上做出预测 ,并通过数据或个案研究来

验证预测的正确性 。第三种分类方法与定量分析

十分相似 ,两者都是先提出理论 ,然后用实证分析

来检验理论。两者的不同之处在于 ,定量分析使

用大量的数据 ,而解释性分类往往依赖个案研究 。

比如说 ,根据民主和平理论(democraticpeacethe-

ory),成熟的民主国家之间不会发生战争。英国

和美国都属于成熟的民主国家 ,那么它们之间的

外交关系是否与该理论的预测相吻合呢?

总之 , 90年代中叶以来的定性分析的复兴 ,

对美国政治学研究方法产生了重大影响。在此之

前 ,很多从事定性分析的学者忧心忡忡 ,认为定量

分析迟早有一天会完全取代定性分析 ,统领美国

政治学 。然而这次复兴让他们意识到 ,定性分析

并非走到了山穷水尽的地步;相反 ,由于其在因果

关系研究上的独特优势 ,定性分析正在逐渐推广 ,

而从事定量分析的学者也开始借鉴定性分析来更

好地研究因果关系 ,这就促进了美国政治学研究

方法的多样化。

试验方法成为新的亮点

就在定性分析复兴的同时 ,实验方法(experi-

mentalmethods)也开始崛起 ,成为政治学的一个

亮点。
 30
简而言之 ,实验方法就是通过人为改变研

究对象或客观环境来找到因果关系。说到实验 ,

人们的第一反应就是自然科学。的确 ,实验是自

然科学最基本的研究方法 ,但是它也在社会科学

中广泛应用 ,尤其是在心理学和行为经济学(be-

havioraleconomics)。与这两个学科相比 ,政治学

引入实验方法则要晚得多 ,并且直到今天 ,它仍然

不属于主流研究方法 。从 1926年到 2000年 ,利

用试验方法并且发表在美国知名政治学刊物上的

文章只有 105篇。平均下来 ,每年还不到 2篇 。

从 20年代到 70年代 ,总共只有 13篇此类文章得

以发表 。到了 80年代 ,利用实验方法的文章突然

激增到 42篇 ,而这种趋势一直保持到 90年代 ,达

到 45篇 。
 31

诸多原因造成了实验方法在政治学中受到冷

落 。首先 ,在行为主义革命的影响下 ,政治学者更

注重大量数据基础上的多元回归分析 。尽管回归

分析和实验方法之间没有本质上的冲突 ,但是后

者要求的样本数量一般来说要比前者小得多 。其

次 ,绝大多数政治学者在实验方法上没有接受过

专门训练。各个政治学系所开设的方法课程 ,几

乎全部集中在统计学或计量经济学 ,不涉及实验

方法。这样一来 ,即使有学者想从事实验方法研

7
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究 ,也只能望洋兴叹 。再者 ,政治学的很多研究对

象 ,比如政治体制或者文化和社会结构 ,很难在实

验状态下模拟或改变 。相比之下 ,定性分析方法

更适合于此类研究对象 。

与传统的定量或定性分析相比 ,试验方法主

要有以下四个优势 。第一 ,它为因果推理提供最

有力的证据。由于研究者完全控制整个实验环

境 ,他就可以在保持其他实验条件不变的情况下 ,

对自变量进行改变 ,并且把因变量由此产生的变

化归咎于自变量的变化。第二 ,研究对象和自变

量的选择和测量以及实验内容 ,几乎完全在研究

者的掌握之中 。第三 ,研究者本人设计和实施各

种测量工具 ,因此测量精确度大大提高 。第四 ,和

大规模问卷调查相比 ,试验的成本相对较低 。

当然 ,试验方法也有它的缺点 。首先 ,试验环

境可能和现实生活环境相差很大 ,这就会损害实

验的外部有效性 (externalvalidity)。
 32
其次 , 试验

对象和研究者感兴趣的全体对象往往相差很大 ,

这同样会影响实验的外部有效性 。比如说 ,在美

国政治学领域 ,很多实验对象都是在校本科生 ,而

他们和普通美国人有很多不同之处 ,这就大大降

低了实验结果的外部有效性 。

实验方法集中在政治学的四个领域 ,即投票

和选举(votingandelection)、国会委员会的决策

过程(committeedecision-making)、集体行动中的

协调和合作(coordinationandcooperation)以及政

治传播学(politicalcommunication)。投票和选举

包括选民为什么参加投票(voterturnout)、候选人

之间的竞争以及回顾式投票 (retrospectivevot-

ing)。
 33
关于国会委员会的实验性研究 ,重点则放

在委员会成员在各项立法规则的制约下 ,如何互

相妥协 ,从而达到最好的立法效果。
 34
虽然与行为

经济学中的协调和合作类似 ,但是政治学中的实

验性研究侧重于国际关系 ,包括国家之间的联盟 、

军备竞赛 、贸易战以及制裁 。
 35
政治传播学则研究

媒体对个人政治行为的影响 。这方面的试验研究

侧重于媒体 ,尤其是电视 ,如何影响选民对某一问

题的重视程度(salience)和对候选人的评估 ,以及

选民决定是否参加投票 。
 36
今天 ,政治传播学的研

究重点则是媒体报道中的定位 (framing)对个人

观点和行为的影响 ,而这方面的领军人物则是丹

尼斯·琼(DennisChong)和詹姆斯 ·德拉克曼

(JamesDruckman)。
 37

无论是从绝对数目还是从相对数目来讲 ,基

于实验方法的政治学文章和专著还是非常少 。然

而与 80年代之前相比 ,试验研究已经走过了最艰

难的一段 ,并逐渐被主流政治学者所接受 ,成为政

治学的一道亮丽的风景线。

中国政治学研究方法

在对美国政治学的研究方法进行了一番粗略

描述之后 ,接下来 ,笔者将简单介绍中国政治学的

研究方法。用一句话来概括 ,中国政治学没有定

量分析 ,只有定性分析 ,并且以综述介绍和个案研

究为主 ,极少涉及因果关系推理 。就研究方法而

言 ,中国政治学还基本上处于美国政治学行为革

命之前的状态。

从中国政治学期刊所发表文章 ,就可以看出

定性分析的绝对统治地位。笔者对 2004年至今 ,

发表在 《世界经济与政治》、《美国研究 》、《现代国

　　表 2 定量分析在四本中国政治学刊物所占比例:2004年至 2007年 10月

刊物 文章总数 数据 表格 图 回归分析

世界经济与政治 460
102

(22%)

54

(12%)

28

(6%)

2

(0.4%)

美国研究 107
37

(35%)

13

(12%)

1

(0.9%)

0

(0%)

现代国际关系 405
83

(20%)

22

(5%)

8

(2%)

0

(0%)

国际问题研究 285
51

(18%)

13

(5%)

6

(2%)

0

(0%)

　　注释:括号中为该类文章占总数的比例。
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际关系》和 《国际问题研究》上的所有文章进行了

分析 。这四本期刊是国际政治领域的顶尖出版

物 ,并且都属于中文核心期刊 ,因此发表在它们上

的文章可以说代表了中国政治学最优秀 、最有影

响的研究成果 。

表 2是分析结果 ,它明确无误地说明 ,定量分

析在中国还处于萌芽阶段。作为国际政治的旗舰

杂志 , 《世界经济与政治 》发表的 460篇文章当

中 , 102篇使用了数据 ,而运用了回归分析的文章

仅有 2篇 。只要是定量分析 ,一般来说就会有图

表 ,因此图表可以看成是定量分析的标志。然而

只有 54篇文章有表格 , 28篇文章包含有图 。这

些数据还稍微偏高 ,因为有的文章同时使用了表

格和图。即使这样重复计算 ,也只有 18%的文章

有图表。回归分析作为定量分析最重要的工具 ,

只在这 460篇文章中出现了 2次 。 《美国研究 》是

中国众多美国研究学者的喉舌。按理说 ,它应该

与美国政治学最接轨 ,因为这些学者有机会接触

到大量的美国政治学刊物和专著。在 107篇文章

当中 ,没有一篇运用了回归分析 。同时 ,只有 13

篇文章有表格 ,仅有 1篇文章用到了图 。

其他两个刊物的情况似乎更差 。它们当中没

有一篇文章使用了回归分析 。 《现代国际关系 》

的 405篇文章当中 ,有 83篇引用了数据 ,而使用

了图表的文章数目分别为 22和 8。 《国际问题研

究》所发表的 285篇文章 ,有 51篇引用了数据 , 13

篇用到了表格 , 6篇有图 。即使不考虑重复计算 ,

把所有使用了统计数据 、图表和回归分析的文章

加起来 ,它们在各个刊物文章的比例也没有超过

48%,远远低于定量分析文章在 《美国政治学评

论》所占的比例 (见表 1)。而发表在 《现代国际

关系 》和 《国际问题研究 》上的文章 ,只有不到

30%使用了定量分析的工具 。总之 ,定量分析在

中国政治学还属于凤毛麟角 ,与它在美国政治学

的广泛运用形成天壤之别。
 38

或许 ,政治学 ,特别是国际关系研究 ,是中国

社会科学的例外 ,而其他学科已经广泛运用定量

分析方法 ,与国际接轨。为此 ,笔者分析了同样时

间段内 ,发表在 《外语教学与研究 》上的文章。该

期刊是中国外语教学和研究的旗舰杂志 。为了解

学生的外语学习情况 ,研究者经常使用大规模问

卷调查 ,因此发表在该期刊上的文章应该比政治

学文章更多地使用定量分析 。总的来说 ,它比上

面提到的四个政治学刊物要好得多。在 212篇文

章当中 ,有 93篇引用了统计数据 , 86篇有表格 ,

22篇有图 , 8篇使用了回归分析。按比例来算 ,每

一项都比政治学的四个刊物高出许多 。这样看

来 ,中国政治学定量分析上不仅远远落后于美国

政治学 ,和中国社会科学的其他学科也有很大的

差距。

两国政治学研究方法的不同 ,也反映在学科

专业设置上 。在中国 ,无论是独立的政治学系还

是在国际关系学院 ,几乎都没有开设研究方法这

一专业方向 。在前面所提到的几所顶尖学府中 ,

只有北京大学政治学系开设有政治学理论与方法

专业 ,但这还不能算是单独的方法学专业 。
 39
然而

在美国 ,几乎所有的政治学系都有研究方法专业 ,

着重培养研究生在定量分析方面的能力。如此看

来 ,中国政治学在定量分析上还处于萌芽阶段也

就不难理解了 ,因为研究生在校期间几乎没有受

到任何相关训练 。

在作者看来 ,定量分析在中国政治学尚处于

萌芽阶段的另外一个原因 ,就是中国对社会科学

的资金投入还非常少 。定量分析的基础是数据 ,

而数据的收集 、整理和分析需要一定的资金投入 。

从问卷设计到采访 ,从购买统计软件到雇佣研究

助理 ,从购买书籍到订购网络数据库 ,这些都涉及

到很大的花费 ,没有雄厚的科研资助是无法完成

的 。一方面 ,和自然科学相比 ,国家给社会科学的

资助相对很少;另一方面 ,在中国 ,很少有个人或

基金会对社会科学研究进行资助 。相反 ,在美国 ,

从联邦政府到地方政府 ,从个人到私人基金会 ,都

积极支持社会科学研究 。可以毫不夸张地说 ,无

论是理论还是方法 ,美国政治学研究之所以在世

界上处于领先地位 ,就是因为它有强大的资金作

后盾。在当今美国政治学顶尖杂志上发表的文

章 ,几乎没有例外 ,都受到了各个方面的资助 ,少

则几千美元 ,多则几万甚至几十万美元。总之 ,美

国政治学研究是建立在雄厚资金基础上的 ,而中

国政治学要发展 ,尤其是在研究方法上 ,还需要长

期的 、庞大的资金投入 。
 40

结束语

从早期以定性分析为主 、以宪法和政治制度
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为研究中心 、以价值观判断为终极目标 ,到以定量

分析为主 、以政治行为为研究重点 、以科学方法和

因果推理为终极目标 ,美国政治学研究方法在二

十世纪发生了翻天覆地的变化。然而从定性到定

量的转变 ,并非一帆风顺 。从前总统伍德罗 ·威

尔逊 ,到后来的新政治学代表大会(Caucusfora

NewPoliticalScience),不停地有学者对定量分析

提出尖锐批评 ,而这些学者很多都是定性分析的

忠实支持者。在他们看来 ,政治学的终极目标不

是一味地追求科学方法 ,并用之来发现政治行为

的普遍规律 ,而是要对现行政治体制的不足之处

进行批判 ,提出并倡导相应的改良措施。也就是

说 ,政治学的终极目标应该是价值观判断 ,而不是

行为主义者所倡导的 “科学方法 、价值中立 ”。
 41
表

面上看来 ,行为主义者在这场辩论中取得了决定

性的胜利 ,然而有关研究方法和价值观的讨论却

从来没有停止过 ,也似乎永远不会停止 。

就研究方法而言 ,今天的中国政治学 ,还停留

在美国行为主义革命之前的状态。各个政治学系

的课程设置以及科研经费的严重不足 ,是造成这

种状况的主要原因 。不过随着学术交流的增加 ,

特别是随着大批在西方接受训练的中国学者回国

从事政治学研究 ,行为主义及其倡导的方法在中

国政治学广泛应用 ,似乎已经为时不远了。然而 ,

接受定量分析并不意味着抛弃定性分析 。相反 ,

中国政治学者应该向美国的同行学习 ,提倡研究

方法的多样性和创新性。最后 ,在借鉴美国政治

学研究方法的同时 ,中国学者还要认真反省政治

学的终极目标 。说到底 ,不要为了方法而方法 ,被

方法牵着鼻子走 ,而是要让方法为终极目标服务 。

注释:
①殖民时期的政治学著述颇丰。有兴趣的读者 , 可

以从美国历史学界两位泰斗的作品中 , 对殖民时期的政

治学窥豹一斑。 BernardBailyn, TheIdeologicalOriginsof

theAmericanRevolution, Cambridge, MA:BelknapPress,

1967;GordonS.Wood, TheRadicalismoftheAmericanRev-

olution, NewYork:VintageBooks, 1991.

②AlexanderHamilton, JamesMadison, andJohnJay,

TheFederalistPapers, New York:Bantam Books, 1982

(1787).

③为庆祝创刊 100周年 , 《美国政治学评论》于 2006

年 11月刊推出了专刊 , 其中有 25篇主旨文章 , 从各个角

度 , 对美国政治学的发展进行了回顾和总结。详见 Ameri-

canPoliticalScienceReview, Vol.100, No.4.

④有趣的是 , 并非所有的系都叫政治系。哈佛大学

和康奈尔大学的政治系就叫做政府系(DepartmentofGov-

ernment)。

⑤http://polisci.lsa.umich.edu/siteMap.html, 登陆

该网站的日期为 2007年 10月 28日。

⑥在有的大学 , 政治系则隶属于法学院。比如说浙

江大学就没有单独的政治系 , 只有光华法学院下属的政

治学与行政管理系。 http://www.zju.edu.cn/xqzl/yxsz.

htm, 登陆该网站的日期为 2007年 10月 28日。

⑦http://www.sg.pku.edu.cn/news/News View.asp?

NewsID=99, 登陆该网站的日期为 2007年 10月 28日。

⑧http://www.sis.pku.edu.cn/web/School.aspx, 登

陆该网站的日期为 2007年 10月 28日。

⑨http://sis.ruc.edu.cn/institution/politics.htm, 登

陆该网站的日期为 2007年 10月 28日。

⑩http://www.fudan.edu.cn/new dep/depintro.htm,

登陆该网站的日期为 2007年 10月 28日。

 11http://zfxy.nankai.edu.cn/gxjs/gxjs zzxx.asp, 登

陆该网站的日期为 2007年 10月 28日。

 12GaryKing, RobertO.Keohane, andSidneyVerba,

DesigningSocialInquiry:ScientificInferenceinQualitative

Research, Princeton:PrincetonUniversityPress, 1994, pp.3

-4.

 13King, Koehane, andVerba, 1994, pp.7-9.

 14KarlPearson, TheGrammarofScience, London:J.

M.Dent＆Sons, 1937(1892).

 15美国政治学会的另外两个出版物是 P.S.:Political

ScienceandPolitics和 PerspectivesonPolitics.前者实际上

是对美国政治学会的各项活动和发展进行报道 , 而后者

刊登的主要是政治学新书评论 。

 16并不是所有从事政治学研究的学者都认为 《美国

政治学评论》上的文章最具影响力。根据最近的一次调

查 , 从事国际关系研究的学者认为 《美国政治学评论》的
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tics, andForeignAffairs之后。参阅 LeeSigelman, “The

CoevolutionofAmericanPoliticalScienceandtheAmerican
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